NATIONS UNITED IN DISCONTENT – ECONOMIST, 17TH September 2003

NARODY ZJEDNOCZONE W NIEZGODZIE – ECONOMIST, 17 Wrzesień 2003

As the 58th General Assembly of the United Nations opens in New York, the 191 member countries are united in agreement that the UN is not working well and must change – but deeply divided on how.

Na otwarciu 58-ego Zgromadzenia Ogólnego ONZ w Nowym Jorku, 191 krajów członkowskich jest zjednoczonych w przekonaniu, że ONZ nie funkcjonuje efektywnie i musi się zmienić, ale bardzo się dzielą w opinii w jaki sposób.

After observing a minute of silence in memory of those killed in last month’s bombing of the united Nations mission in Baghdad, the UN’s General Assembly – its main debating forum, in which all 191 member countries have a vote – opened its 58th annual session in New York on Tuesday.  The assembly’s agenda is packed with 165 items, ranging from the Middle East crisis, the AIDS pandemic and global climate change to proposals for “building a better and peaceful world through sport”.  But Kofi Annan, the secretary-general, is calling for urgent attention to be paid to the crisis at the UN itself, which has been exacerbated by the deep divisions over the war in Iraq, and to the reforms needed to fix it.

Po uczczeniu minutą ciszy pamięci pomordowanych członków misji ONZ w Bagdadzie w ostatnim bombardowaniu, Zgromadzenie Ogólne ONZ – główne forum organizacji, w którym prawo do głosowania posiada 191 państw, otworzyło we wtorek swoją pięćdziesiątą ósmą doroczną sesję w Nowmy Yorku.  Plan obrad jest wypełniony po brzegi 165-cioma punktami rozmów, od kryzysu na Bliskim Wschodzie, plagą AIDSa i globalną zmianą klimatu, do propozycji “budowania lepszego i spokojniejszego świata poprzez sport”.  Ale Kofi Annan, sekretarz generalny, nawołuje by szczególnie skoncentrować się na kryzysie w samym ONZ, który pogłębiony został rozłamem na tle wojny w Iraku, oraz by zająć się sprawą reform aby ten kryzys zredukować.

To that end, Mr Annan has written to all the countries’ leaders asking them to attend the assembly’s ministerial sessions, which start on September 23rd.  The American and French presidents, George Bush and Jacques Chirac – the main protagonists in the UN’s split over Iraq – are expected to heed Mr Annan’s call, but Britain’s prime minister, Tony Blair, is not.

Aby tę sprawę rozstrzygnąć, pan Annan zaprosił wszystkich przywódców krajów, by uczestniczyli na zebraniu sesji ministerialnej, która zaczyna się dwudziestego trzeciego września.  Prezydenci ze Stanów Zjednoconych i Francji – George Bush i Jacques Chirac – główne postacie w rozłamie ONZ w sprawie Iraku, przybędą na zaproszenie Annana, natomiast premier Wielkiej Brytani, Tony Blair, nie będzie obecny.

In his annual report to the General Assembly, Mr Annan attacks it for conducting “repetitive and sterile” debates on issues that are irrelevant to most of the world’s people.  All the important stuff is decided by the much-smaller Security Council – when, that is, the council’s 15 members manage to reach agreement.  But as Mr Annan notes, the council lacks legitimacy, especially in the eyes of the developing world, because of its restricted and outdated membership structure, which still reflects the geopolitical balance at the time the UN was created at the end of the Second World War.  Just five countries – America, China, Britain, France and Russia – have permanent seats and vetoes on the Security council, while the remaining 186 UN members have to take turns occupying the remaining 10 seats, and cannot veto the council’s decisions.

W dorocznym raporcie składanym Zgromadzeniu Ogólnemu, pan Annan krytykuje Zgromadzenie twierdząc, że prowadzi “repetytywne i bezpłodne” debaty na temat spraw które są nieistotne dla większości świata.  Wszystkie ważne aspekty ustalane są przez o wiele mniejszą Radę Bezpieczeństwa, gdzie piętnastu jej członków jest w stanie dojść do porozumienia.  Ale pan Annan stwierdza, że Radzie brak poparcia prawnego, szczególnie w oczach krajów rozwijających się, spowodowany ograniczoną i przestarzałą strukturą członkowską, która do tej pory odzwierciedla geopolityczną sytuację istniejącą w czasie gdy ONZ zostało utworzone pod koniec drugiej wojny światowej.  Tylko pięć krajów – Stany Zjednoczone, Chiny, Wielka Brytania, Francja i Rosja – mają stałe członkowstwo i prawo veta w Radzie Narodowej, podczas gdy pozostałych 186 członków ONZ po kolei zasiada na dziesięciu dodatkowych miejscach i nie mogą vetować decyzji Rady.

Having failed to get the Security Council’s backing for the invasion of Iraq, Mr Bush is now trying to persuade it to grant the American-led coalition’s occupying forces a UN mandate, hoping this will encourage more countries to provide troops and financial aid.  But even if the council eventually agrees to do this, its perceived lack of legitimacy may mean that the mandate fails to have much effect.  Many of the world’s most populous nations, from rich ones like Japan and Germany to poorer ones like India and Brazil, do not have seats on the Security Council most of the time, and thus feel excluded from the most important decisions taken by the UN.  Mr Annan says that unless the council regains legitimacy, countries will increasingly feel free to take unilateral action against perceived threads, further undermining world security.

Nie otrzymując poparcia Rady Bezpieczeństwa na inwazję Iraku, Bush próbuje teraz ją przekonać by wydała ustawę zatwierdzającą koalicje sił okupacyjnych pod amerykańskim przywództwem, mając nadzieję, że to zachęci więcej państw do dostarczenia sił militarnych i pomocy finansowej w tej sprawie.  Jednak nawet gdy Rada taką ustawę wyda, ponieważ nie jest postrzegana jako pełnoprawne ciało, ustawa ta może nie mieć oczekiwanego efektu.  Wiele państw o wysokiej populacji, czy to bogatych jak Niemcy i Japonia, czy biedniejszych tak jak India i Brazylia, nie mają stałego miejsca w Radzie i czują się wykluczone z podejmowania najważniejszych decyzji ONZ.  Pan Annan twierdzi, że dopuki Rada nie odzyska wierzytelności prawnej, państwa będą coraz bardziej czuły się wolne do podejmowania jednostronnych akcji w walczeniu z widocznymi zagrożeniami, dalej nie licząc się z respektowaniem bezpieczeństwa na świecie.

Everyone (including all five permanent members) insists that they support proposals to expand the council.  However, as Mr Annan laments in his report, a working group on its reform has been meeting for ten years without making any progress on which countries should get new, permanent seats and which, if any, should have a veto.  Pakistan, for instance, would be furious if India were granted a seat (it would also be seen to reward India for developing nuclear weapons); the Argentines and Mexicans would be miffed if Brazil won one; so might South Africa and Egypt if Nigeria got one, and so on.

Wszyscy (razem z pięcioma stałymi członkami) upierają się, że popierają propozycję rozszerzenia Rady.  Jakkolwiek, pan Annan narzeka w swym raporcie, twierdząc, że grupa pracująca nad reformami Rady spotyka się już od dziesięciu lat bez żadnych widocznych decyzji w sprawie, które państwo powinno otrzymać stałe miejsce, a które, jeżeli w ogóle możliwe, mogłoby dostać prawo veta.  Na przykład Pakistan byłby rozsierdzony gdyby Indie otrzymały stałe miejsce (widziano by to jako nagradzanie Indii za rozwój broni nuklearnej); Argentyńczycy i Meksykańczycy byliby oburzeni gdyby miejsce dostało się Brazylii, podobnie z Południową Afryką i Egiptem, gdyby dostała je Nigeria i tak dalej.

